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AL CONSIGLIO DELL’ORDINE DEGLI AVVOCATI DI MANTOVA

Il sottoscritto Dottor iscritto nel registro dei Praticanti Avvocati
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, al compimento del primo anno della pratica legale
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-Dottor



SPETTABILE CONSIGLIO DELL’ORDINE DEGLI AVVOCATI DI
MANTOVA

Il sottoscritto Dottos , natoa " 11l L

residente in Via / t, iscritto nel registro dei Praticanti
A

Avvocati di questo Spettabile Ordine dal ° T whea 70 con pratica

esercitata presso lo studio dell’Avvocatu i

PRESENTA
RELAZIONE SULLE QUESTIONI GIURIDICHE ESAMINATE NEL
CORSO DELLA PRATICA LEGALE

1° (risarcimento danni a seguito di diffamazione a mezzo stampa)

Un quotidiano locale pubblicava, fra le altre notizie, il racconto di un episodio di
bullismo avvenuto nell” hinterland mantovano in cui un ragazzino A. , all’epoca
dei fatti ancora minorenne, ad una festa con alcuni amici, era stato aggredito da
suoi coetanei i quali lo hanno dapprima picchiato e poi denudato.

Nel presentare la vicenda, il giornalista riportava in maniera asettica, senza
apporre iniziali o indicazioni che potessero rendere riconoscibile la vittima,
quello che era accaduto in quella circostanza.

A., divenuto maggiorenne, citava in giudizio ava.nti il Tribunale di Mantova B. e
C., rispettivamente giornalista e direttore responsabile del quotidiano.

Secondo A. I’articolo pubblicato, oltre ad avere carattere altamente diffamatorio,
non riportava esattamente quanto avvenuto; egli infatti era stato si fatto oggetto
di percosse, ma era da considerarsi falsa I’affermazione del presunto
denudamento.

Nelle conclusioni, rassegnate nell’atto di citazione, A. chiedeva quindi il
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induceva cosi in errore I’amministratore della ditta E. procurandogli un danno e
conseguendone un profitto ingiusto; con 1’aggravante di aver cagionato alla
persona offesa un danno patrimoniale di rilevante gravita.

Durante il procedimento,’.;berb, veniva accertato che gli assegni non erano stati
protestati per firma apocrifa, ma poiché il reale amministratore della ditta D. ne
aveva denunciato il furto perché non andassero all’incasso.

La condotta di A. difetta dell’elemento del danno, tipico della fattispecie di cui
all’articolo 640 C.p., posto che 1’amministratore della ditta E. non poneva in
essere una disposizione patrimoniale a suo svantaggio con la sottoscrizione della
scrittura privata ma concedeva ad A. una semplice dilazione di pagamento.

La situazione patrimoniale dell’am;ministratore della ditta E. non ha, quindi,
subito un peggioramento ma ¢ rimasta la stessa di quella antecedente alla
sottoscrizione della scrittura privata.

La condotta di A., semplice datore dei titoli, si configura come un mero

inadempimento di un’obbligazione civile gia esistente.
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SPETTABILE CONSIGLIO -DELL’ORDINE DEGLI AVVOCATI DI

MANTOVA

Il sottoscritto Dottor = ~ nato a 1| N o
residente in =~ °~ - Via “’4" iscritto nel registro dei Praticanti
Avvocati di questo Spettabile Ordine dal , con pratica

esercitata presso lo studio dell’Avvocato
PRESENTA
RELAZIONE SULLE PIU’ IMPORTANTI CAUSE CIVILI E PENALI

ALLA CUI DISCUSSIONE E’ STATO PRESENTE @\uw Al @M

1° TRIBUNALE DI MANTOVA (adempimento di obblighi contrattuali)

Con contratto preliminare stipulato davanti al Notaio N., gli amministratori della
societa S. hanno promesso di vendere alla signora A. I’'immobile, definito come
ufficio, attiguo alla di lei abitazione, con I’obbligo di procedere
all’accatastamento, a loro spese, dell’immobile come unita abitativa; alla stipula
dell’atto la signora A. ha quindi versato una somma di denaro alla societa S. a
titolo di caparra confirmatoria.

Nel contratto le parti hanno stabilito un termine per il trasferimento della
proprieta; termine che non € stato rispettato e che la societa promittente ha
continuato a posticipare lamentando difficolta tecniche nel cambio di
destinazione urbanistica.

Dopo numerosi ed inutili solleciti effettuati da A., personalmente e mediante 1l
suo legale, al fine di ottenere ’adempimento del contratto preliminare ed il
trasferimento dell’immobile come convenuto, le parti hanno tentato di

raggiungere una soluzione transattiva della controversia.
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dai reati ascritti perché il fatto non costituisce reato.

Dott. 1 ..’



fe 4

SPETTABILE CONSIGLIO DELL’ORDINE DEGLI AVVOCATI DI

MANTOVA

Il sottoscritto Dottor i —, nato a a il 3
residente in , Via * i , iscritto nel registro dei Praticanti
Avvocati di questo Spettabile Ordine dal ++ * .. i __Ju7, con pratica

esercitata presso lo studio dell’Avvocato
PRESENTA
PROBLEMI DI NATURA DEONTOLOGICA

L’articolo 9 del codice deontologico forense, rubricato “dovere di segretezza e
riservatezza”, prevede il diritto/dovere da parte dell’avvocato di mantenere il
segreto sull’attivita prestata e su tutte le informazioni fornite dall’assistito o di
cui sia venuto a conoscenza in dipendenza del mandato conferitogli.
Per quanto concerne il diritto di segretezza, esso € previsto anche nell’articolo
200 C.p.p. che al primo comma dispone che gli avvocati non possano essere
obbligati a deporre su quanto hanno conosciuto in ragione della propria
professione.
Il Giudice ha, perdo, la facolta di ordinare al testimone di deporre sulle
circostanze di cui sopra ove ritenga che i motivi sottostanti al diritto alla
segretezza siano infondati (art. 200 C.p.p. II comma).
Quanto alla segretezza intesa nell’accezione di dovere, I’avvocato ha 1’obbligo
mantenere il riserbo con riferimento:

e all’attivita giudiziale e stragiudiziale, prestata a clienti e ex-clienti;

e alle circostanze esposte da colui che abbia richiesto assistenza

indipendentemente dall’accettazione o meno del mandato;

e alle informazioni di cui i suoi collaboratori siano venuti a conoscenza in



induceva cosi in errore I’amministratore della ditta E. procurandogli un danno e
conseguendone un profitto ingiusto; con 1’aggravante di aver cagionato alla
persona offesa un danno patrimoniale di rilevante gravita.

Durante il procedimentéf perd, veniva accertato che gli assegni non erano stati
protestati per firma apocrifa, ma poiché il reale amministratore della ditta D. ne
aveva denunciato il furto perché non andassero all’incasso.

La condotta di A. difetta dell’elemento del danno, tipico della fattispecie di cui
all’articolo 640 C.p., posto che I’amministratore della ditta E. non poneva in
essere una disposizione patrimoniale a suo swlfantaggio con la sottoscrizione della
scrittura privata ma concedeva ad A. una semplice dilazione di pagamento.

La situazione patrimoniale dell’amministratore della ditta E. non ha, quindi,
subito un peggioramento ma & rimasta la stessa di quella antecedente alla
sottoscrizione della scrittura privata.

La condotta di A., semplice datore dei titoli, si configura come un mero

inadempimento di un’obbligazione civile gia esistente.
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SPETTABILE CONSIGLIO DELL’ORDINE DEGLI AVVOCATI DI
MANTOVA

Il sottoscritto Avvocato e iscritto nell’albo degli Avvocati di
Mantova ;,";

CERTIFICA
Che il Dottor - —-~--hi ha svolto pratica in questo studio con assiduita,
diligenza e profitto dal Tal T

Mantova, 1i

-Avvocato
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